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Senior-onderzoeker beheer bos, natuur en stedelijk groen

• Projectleider Benchmark Gemeentelijk Groen

• Duurzaam Terreinbeheer (beheer zonder chemische 
bestrijdingsmiddelen; van groenafval naar grondstof; 
klimaatadaptief beheer)

• Onderzoekcoördinator Groen, gezondheid en klimaatadaptatie

• Duurzame Houtoogst (oogstniveau i.r.t. nutriëntenbalans)

• Circulair terreinbeheer. Toepassing maaisel en blad in bodem

• Lid werkgroep Steenbreek

• Voorzitter adviescommissie natuurtuin campus WUR

• Redactie Vakblad Natuur, Bos en Landschap

• (Alpien trektochtleider NKBV 1987-2012)
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Trechter
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Mijn vroege kindertijd (1963)
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Op de bevroren Noordzee bij Katwijk aan Zee (Zuid-Holland)



Natuurbeschermingsjaar 1970, 
Grenzen aan de groei 1972
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Buizerd en zeehond stonden er toen dramatisch voor
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Waterkwaliteit Foto: Groninger Archieven/Persfotobureau D. van der Veen
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Uitdagingen van dit en komende decennia



Broeikasgassen in de atmosfeer



Sinterklaasintochten  “Zie de maan schijnt door de bomen”



Sinterklaasintocht Arnhem 18-11-2023

Foto: indebuurt Arnhem



Biodiversiteit in Nederland

Dierpopulaties

 Na forse afname voor 1990

 licht herstel tussen 1990 en 2013, maar

● Natuurgebieden 30% ↓

● In bossen stabiel

● Open natuurgebieden 50% ↓

● Agrarisch landschap 40% ↓

● Bebouwde kom 30% ↓ (pop. broedvogels en 
dagvlinders)

● Soorten met niet-specifiek leefgebied 10% ↑
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WNF et al., 2015 en 2020



Biodiversiteit in Nederland

Oorzaken van achteruitgang

 Open natuurgebieden: N-depositie (grootste bron 
landbouw), verdroging en versnippering

 Agrarisch gebied: schaalvergroting en intensivering

 Bebouwde kom: verstening en niet-ecologisch 
groenbeheer
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Biodiversiteit in Nederland

Waar zit dan de groei in?

 Dierpopulaties in zoet water en 

moerassen en in de open Noordzee zijn toegenomen

 Pop. In zoet water en moerassen 40%↑

● Door verbeterde milieukwaliteit, inrichtingsmaatregelen van 
NVO’s en vispassages (connectiviteit), herstel en toename van 
moerassen en natuurontwikkeling langs de grote rivieren (Kl. 
Noord-Waard)

 In open Noordzee pop. 25%↑

● Door verbeterde waterkwaliteit, bescherming en daarnaast 
immigratie. Veel zeevissoorten gaan vooruit doordat de visserij 
aan regels is gebonden.
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Biodiversiteit in Nederland

Zijn er (blijvende) kansen voor natuur?

Verdere natuurwinst is niet vanzelfsprekend

 Veel natuurgebieden op het land zijn op papier goed 
beschermd, maar de praktische uitvoering van op zich 
goed beleid blijft achter. De overheid moet hier met 
daadkracht en ambitie werk van maken.

 In steden en dorpen kunnen gemeenten, 
stadsecologen, bedrijven en burgers met creativiteit 
veel meer kansen voor natuur scheppen.
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Biodiversiteit onder druk
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Veel landbouwgebieden weinig
geschikt als leefgebied voor
insecten

 Gebruik chemische bestrijdingsmiddelen

 Intensieve bemesting

 Kale akkers
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In deze gebieden kan dooradering van 
bermen, dijken, oevers van waterlopen, 
maar ook natuurlijke akkerranden helpen
voor een bijvriendelijker landschap



In de stad soms niet beter



Stikstofdepositie in Nederland

Kruidenrijk grasland gedijt op 

voedselarm tot matig 

voedselrijk grasland.

Het afvoeren van maaisel, 

voordat de nutriënten zijn 

uitgespoeld, zorgt ervoor dat 

de bodem voldoende schraal 

blijft.

Depositie en beheer

(bemesting of juist

verschraling) zijn van grote

invloed op ontwikkeling

vegetatie
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Daarom maaisel afvoeren

 Om teveel aan voedingsstoffen af te voeren

 En draagt ook bij aan bevoordeling kruiden versus grassen

 En in circulaire economie is maaisel nuttige grondstof
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Belang bijvriendelijk beheer

 Leidt tot extra leefgebied en een bijdrage aan een gezond ecosysteem en 

kilo’s biomassa voor insecteneters

 Verbindt natuurgebieden en leidt tot mogelijkheden voor insecten om zich

door ‘onleefbaar’  gebied te verplaatsen

 Belangrijk voor natuur in en om de stad

 Kruidenrijke vegetatie kan aantrekkelijkheid landschap vergroten

 Kruidenrijke vegetatie kan op dijken ‘grasmat’ versterken, door diepere en 

meer doorweven beworteling en breder soortenpalet beter bestand tegen

weersextremen

 En met goede communicatie draagvlak voor natuur versterken bij

medewerkers en inwoners
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Zelfs de Afsluitdijk (bijna 30 km lang tussen zee en 

meer) is geschikt leefgebied voor insecten
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Noord-Holland Nieuws
13 mei 2017



Van belang om planmatig te werken
Van beleid tot en met omvorming, aanleg 
en beheer
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Onderzoek naar ecologisch bermbeheer 2022
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Aanleiding, motie Bouchallikh/Geurts 27-9-21

(...) overwegende dat ecologisch bermbeheer een 
beproefd middel is om met minimale ingrepen op een 
areaal van vele honderden kilometers de biodiversiteit 
enorm te verhogen; overwegende dat bij veel overheden 
en uitvoerders de intenties goed zijn maar de kennis over 
ecologisch bermbeheer en de aanbesteding hiervan 
ontbreekt; verzoekt de regering, om samen met VNG, 
IPO, Unie van Waterschappen, ProRail, 
Rijkswaterstaat en kennisinstellingen op het gebied 
van natuurbeheer en biodiversiteit een standaard op 
te stellen voor ecologisch bermbeheer, met daarbij 
een model aanbestedings-overeenkomst, die 
overheden, beheerders en uitvoerders kunnen gebruiken 
voor het maken van afspraken en aangaan van contracten 
bij bermbeheer (...).
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Doel en onderzoeksvragen

 in beeld brengen of en waar de knelpunten liggen 
bij de uitvoering van ecologisch bermbeheer langs 
wegen, waterlopen en dijken

 (1) Is een standaard voor ecologisch bermbeheer 
wenselijk? Hierbij hoort het inventariseren wat er is en 
dat met voors en tegens afzetten tegen een nulvariant
(geen standaard). Het doel van deze vraag is bijdragen 
aan een onderbouwde beslissing om al dan niet als 
Rijksoverheid een standaard uit te dragen voor 
ecologisch bermbeheer. 

 (2) Modelaanbestedingsovereenkomst. Welke 
modelaanbestedingsovereenkomsten zijn er? Zijn er 
voors en tegens?
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Resultaten

Ecologisch bermbeheer

 Informatie is bekend over hoe dit kan worden uitgevoerd

● Handboeken

● Inzichten (maaien en afvoeren; niet-klepelen, 
voorkomen van direct opzuigen (ivm zaden en 
kleine fauna; gefaseerd en gedifferentieerd werken, 
sinusmaaien)

● Methodieken (RAW-bestekken ecologisch beheer; 
Kleurkeur; etc.)
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Knelpunten (1)

 Voor Rijkswaterstaat en ProRail ontbreken in hun 
bestuursopdracht/ concessie van de rijksoverheid (LNV; I&W) 
geconcretiseerde doelen m.b.t. biodiversiteit 

 Bij gemeenten en waterschappen een wisselend beeld 
van bestuurlijk draagvlak. Elke 4 jaar kan het weer 
anders zijn

 De maatschappij is in beweging. Er komen een hoop nieuwe 
doelen voor het terreinbeheer. Naast biodiversiteit ook 
circulariteit; energie-opwekking; aanplant bomen. Sommige 
van die doelen hebben een zekere strijdigheid. 

 Er is soms ook maatschappelijke weerstand tegen ecologische 
bermen (landbouwkundige risico’s – akkerdistel en 
jacobskruiskruid, Japanse duizendknoop - , netheidsbeeld 
omwonenden)
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Knelpunten (2)

 Uit langjarige monitoring bermen RWS (20 jaar) blijkt dat de 
biodiversiteit van bermen structureel achteruitgaat

 Bij RWS specifiek na bezuiniging op maaibeheer (bijna alle 
2x/jaar maaien en afvoeren locaties gingen naar 1x/jaar) 
vanaf 2013 extra achteruitgang

● Financiële opgave speelt bij alle beherende organisaties; 

 Grote beheerders zetten prestatiecontracten integraal op de 
markt voor grote oppervlakten. 
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Knelpunten (3)

 Bij grote contracten ligt accent meestal op de hoofdfunctie van 
de berm (verkeersveiligheid; doorstroming; stabiliteit 
weglichaam/spoorbed); bij gemeenten op ‘schoon’, ‘heel’ en 
‘veilig’.

● Hierdoor kunnen doelen ecologisch beheer op de achtergrond 
geraken

● Bij bezuinigingen 

(https://www.binnenlandsbestuur.nl/bestuur-en-

organisatie/extra-bezuinigingen-door-coronacrisis)

● Bij aansturing, prioriteiten aannemer

● Bij gebrek aan toezicht

● Hoofdfunctie kan ook biodiversiteit in de weg zitten (bv geen tweede 

werkgang; noodzaak lage vegetatie bebakeningsstrook, bij kruisingen 

en in bochten)
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Knelpunten (4)

 Er zijn verschillende deelbelangen bij biodiversiteit. 

● Voor ontwikkeling vegetatie is maaien en afvoeren (op rijkere 
bodems minimaal 2x) van belang

● Dit is extra belangrijk door de hoge stikstofdepositie

● Voor insecten spelen er andere belangen

● Gefaseerd werken om te voorkomen dat al het eten (en 

habitat) weg is

● Zorg voor overblijvende overstaande vegetatie in de winter 

(overwinteringsgebied)

● Zorg her en der voor kale plekken voor toegankelijk bodem
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Knelpunten (5)

 Voor heel veel diersoorten is de berm een te klein leefgebied, 
of is de berm niet geschikt om zich langs te verspreiden. Voor 
insecten is er soms behoefte aan een compleet geschikt 
habitat binnen een straal van 100/200 meter voor alle 
levensstadia. 

 Dit is vooral van belang voor bermen in weinig biodiverse
gebieden (landbouw, bedrijventerreinen, woonwijken) 
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Knelpunten (6)

 Door ecologisch beheer worden soms extra kosten 
gemaakt

● Kosten maaien en afvoeren

● Nog te weinig alternatieven gebruik maaisel
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Knelpunten (7)

 Niet alle beheerders monitoren structureel de biodiversiteit in 
de bermen

 Er is ook geen landelijk dekkend netwerk over alle 
(berm)beheerders heen

 De monitoring van vegetatie in bermen is erg versnipperd 
georganiseerd. Rijkswaterstaat, ProRail en enkele grote 
gemeenten hebben elk hun eigen systematiek. Andere 
gemeenten werken met de nectarindex van kleurkeur. 
Sommige beheerders monitoren niet structureel. Er is geen 
overkoepelend landelijk beeld.
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Niet genoemd knelpunt (8)

 Alles wat er op klimaatverandering op ons afkomt

 Wat betekent dat voor bermen?

● Langere droge periodes in groeiseizoen

● Klimaatzones verschuiven

 Hoe kan ecologisch beheer hier op inspelen?

● Consistent beheer, maar soms iets intensiever 
nodig (grassen groeien langer)

● Biodivers beheer is ook behulpzaam bij 
klimaatopwarming
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Kansen (1)

 Draagvlak bestuur: veel beheersorganisaties nemen in hun 
visie doelstellingen op voor biodiversiteit, klimaatadaptatie

 Draagvlak burgers: voorheen alleen klachten als “Wanneer 
komt de gemeente eindelijk maaien”; afgelopen jaren ook 
klachten “Waarom heeft de gemeente nu al gemaaid” 
(publieksactie ‘Maai mei niet’)

 Steeds meer inzicht dat biodivers beheer ook kan bijdragen 
aan hoofdfuncties (diepere beworteling, stabiliteit grasmat; 
voorkomen van ophogen van bermen door maaisel te laten 
liggen) alsmede aan andere gewenste ecosysteemdiensten 
(opslag C, aantrekkelijke leefomgeving, bestuiving, 
watervasthoudend vermogen hittebestendigheid, beperken 
overlast eikenprocessierups, maaisel als grondstof in circulaire 
economie, etc.)
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Kansen (2)

 Er is instrumentarium voor ecologisch beheer

● RAW-bestekken

● Kleurkeur 

 Er is technologische ontwikkeling

● Bijv. schotelmaaier met insecten- en zaadjessparende zuig-
inrichting, zodat ecologisch beheer in 1 werkgang mogelijk is

 Bij sommige beheerders en uitvoerders zijn ecologen in dienst

 Veel belangstelling voor deelname cursussen ecologisch 
beheer (Kleurkeur)

 Veel beheerders hebben een zonering van de bermen 
gemaakt/ontwikkeld. Beheerkeuzes worden gemaakt op basis 
van waarden (en potenties) voor biodiversiteit, vaak ook 
afgezet tegen de hoofdfunctie.
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Conclusies
 De ecologische kwaliteit van bermen RWS is de laatste 10 jaar 

achteruitgegaan, o.a. door bezuinigingen op het beheer

 Er is geen gebrek aan kennis over ecologisch beheer of gebrek aan 
de juiste RAW-bestekken.

 Grote organisaties (RWS, ProRail) gebruiken langjarige 
prestatiecontracten voor grote oppervlakten en houden weinig 
toezicht op biodiversiteit. Ook in aansturing RWS/ProRail geen 
aandacht.

 Ecologisch bermbeheer zou explicieter als belangrijk 
beleidsdoel moeten worden benoemd.

 Het certificeren van aannemers (bijv. kleurkeur) kan bijdragen aan 
meer ecologisch bermbeheer, mits daarop geselecteerd wordt door 
opdrachtgevers

 Meer financiële middelen voor ecologisch bermbeheer nodig.

● RAW-bestekken
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Meer lezen

 https://edepot.wur.nl/559928

 https://www.bijenlandschap.nl/wp-content/uploads/2016/06/Bijvriendelijk-beheer-

brochure-10-digi.pdf

 https://edepot.wur.nl/577116
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Dank voor uw 
aandacht!

Joop Spijker

Joop.spijker@wur.nl

0317-484990

Wageningen Environmental Research
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